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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 274
din 24 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 272 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatd de lulieana Maistru in Dosarul
nr. 38.866/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.091D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 3.720D/2010, nr. 3.721D/2010 si nr. 3.725D/2010, avand ca
obiect exceptii de neconstitutionalitate ale acelorasi dispozitii de
lege, exceptii ridicate de Eugen Asavoaei, loan Iftimi si Vasile
luria Tn dosarele nr. 38.854/3/2009, nr. 38.862/3/2009 si
nr. 38.865/3/2009 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.091D/2010,
nr. 3.720D/2010, nr. 3.721D/2010 si nr. 3.725D/2010 este
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 3.720D/2010, nr. 3.721D/2010
si nr. 3.725D/2010 la Dosarul nr. 1.091D/2010, care este primul

inregistrat.
Cauza este in stare de judecata.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 23 si 29 martie 2010, 17 mai 2010 si
7 aprilie 2010, pronuntate n dosarele nr. 38.866/3/2009,
nr. 38.854/3/2009, 38.862/3/2009 si nr. 38.865/3/2009, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia a fost ridicata de
lulieana Maistru, Eugen Asavoaei, loan Iftimi si Vasile luria cu
prilejul solutionarii unor conflicte de munca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca textul de lege criticat are o
formulare lacunara, ambigua, nestabilind cu claritate conditiile
angajarii raspunderii patrimoniale a salariatului. Astfel,
aprecierea existentei unei pagube materiale, a intinderii acesteia
si a modului de angajare a acestei raspunderi sunt lasate la
latitudinea angajatorului, iar nu a instantei de judecats,
incalcandu-se principiul statului de drept si accesul liber la
justitie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate nu este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 272 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72
din 5 februarie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitii potrivit carora ,Salariatul care a incasat de la angajator
0 suma nedatorata este obligat sa o restituie”.

Autorii exceptiei considera ca acest text de lege contravine
urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 1 alin. (3) si (5)
referitor la statul de drept si obligativitatea respectarii Constitutiei
si a legilor si art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii acesteia critica redactarea neclara a art. 272
alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, care da
posibilitatea angajatorului de a stabili ce sume sunt ,nedatorate”,
precum si cuantumul acestora. De asemenea, arata ca nu sunt
specificate nici conditiile Tn care poate fi antrenata raspunderea
patrimoniala a salariatului, astfel ca acestuia i se poate pretinde
restituirea unor sume de bani, fara ca instanta sa se fi pronuntat
asupra existentei si intinderii acestei obligatii.

Fata de aceste sustineri se retine ca, intr-adevar, textul de
lege criticat nu da o definitie exactd a notiunii de ,sumé
nedatoratd” si nici nu detaliazd conditiile in care se naste
obligatia de restituire. El vine sa acopere insa, prin excluderea
tuturor celorlalte situatii prevazute de lege care antreneaza
raspunderea patrimoniala a salariatului, cazurile cand, fara a fi
retinuta vinovatia acestuia, este obligat la restituirea unor sume
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incasate de la angajator, intrucat acestea nu i se cuveneau,
neexistand o justa cauza. De asemenea, avand in vedere
contextul reglementarii, este evident ca obligatia de restituire se
naste n legatura cu desfasurarea raporturilor de munca. De
asemenea, dispozitiile art. 273—275 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii reglementeaza procedura de recuperare a
daunelor de la salariat. in cazul in care ntre salariat si angajator
nu exista un acord cu privire la restituirea sumelor nedatorate,
obligatia de restituire nu va putea fi stabilitd decat pe cale
judecatoreasca, la instanta competenta sa solutioneze conflictul
de drepturi respectiv, potrivit dispozitiilor art. 281 si urmatoarele
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

n legatura cu cele retinute In prezenta cauza, apar ca fiind
relevante considerentele Deciziei nr. 24 din 22 ianuarie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din
5 februarie 2003, in care s-a statuat ca ,interdictia retinerii din
salariu cu titlu de daune, fara ca datoria sa fie scadenta, lichida
si exigibila, constatata ca atare printr-o hotarare judecéatoreasca
definitiva si irevocabila, prevazuta de art. 164 alin. (2) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, este menita sa elimine arbitrariul
din reglementarile anterioare, cadnd conducerea unitatii stabilea

existenta pagubei, intinderea acesteia, lua masuri de recuperare
prin dispozitie de imputare si proceda de indata la retinerea din
drepturile salariale, urmand ca salariatul sa se adreseze
organelor de jurisdictie pentru apararea intereselor sale legitime.
In conditiile statului de drept, valoare consacrata prin art. 1
alin. (3) din Constitutie, réaspunderea patrimoniala pentru daune
se impune sa se stabileasca de catre instantele de judecats,
care, potrivit art. 123 alin. (1) din Constitutie, infaptuiesc justitia
in numele legii. Acelasi principiu constitutional mai impune ca
orice executare silitd sa aiba la baza un titlu executoriu valabil.
Aceasta insa nu lezeaza libertatea contractuald, deoarece
partile contractante pot conveni de comun acord asupra
modalitatilor de executare sau de stingere a obligatiilor lor
reciproce. De asemenea, nu este ingradit nici dreptul salariatului
sa consimta de bunavoie la recuperarea eventualelor daune
cauzate de el, fara sa astepte pronuntarea unei hotarari
judecatoresti. Ipoteza reglementata de alin. (2) al dispozitiei
legale criticate se refera doar la situatiile in care salariatul nu
acopera de bunavoie dauna cauzata angajatorului’.

Fata de cele aratate, Curtea apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicata de lulieana Maistru, Eugen Asavoaei, loan Iftimi si Vasile luria Tn dosarele nr. 38.866/3/2009,
nr. 38.854/3/2009, nr. 38.862/3/2009 si nr. 38.865/3/2009 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari

sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 335
din 10 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 alin. (3) lit. b) si e)
si a dispozitiilor art. 257 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 208 alin. (3) lit. b) si e) si art. 257 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata
de Miron Emil Dragos Ciolacu in Dosarul nr. 7.414/99/2009 al
Tribunalului lasi — Sectia comerciala si contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 208 alin. (3) lit. b) si e) si art. 257 alin. (1),
alin. (2) lit. a)—d) si alin. (22)—(8) din Legea nr. 95/2006, sens
in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.
Cat priveste dispozitiile art. 257 alin. (2) lit. f) din aceeasi lege,
pune concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate
pentru aceleasi considerente ca si cele retinute in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.394/2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 23 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 7.414/99/2009, Tribunalul lasi — Sectia comerciala si
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208
alin. (3) lit. b) si e) si art. 257 din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii. Exceptia a fost ridicata de
Miron Emil Dragos Ciolacu cu prilejul solutionarii unei actiuni in
contencios administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca principiul solidaritatii, consacrat
de textele de lege criticate, nu este in acord cu dispozitiile
constitutionale care consacra egalitatea cetatenilor in fata legii.
In acest sens arata c4, indiferent de cuantumul contributiei,
cetatenii primesc un pachet de servicii medicale egal.

Tribunalul lasi — Sectia comerciala si contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este Tntemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 208 alin. (3) lit. b) si e) si art. 257 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 28 aprilie
2006.

Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale, dispozitiile art. 257
alin. (2) lit. e) au fost abrogate prin art. | pct. 3 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 107/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul
sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 830 din 10 decembrie 2010, iar celelalte dispozitii ale art. 257
din lege au fost modificate prin aceeasi ordonanta si prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 117/2010 pentru modificarea si

completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si
reglementarea unor masuri financiar-fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 891 din 30 decembrie
2010, pastrandu-se Tnsa solutia legislativa criticata.

Textele de lege criticate au in prezent urmatoarea redactare:

— Art. 208 alin. (3) lit. b) si e): ,(3) Asigurérile sociale de
sdnétate sunt obligatorii si functioneazéa ca un sistem unitar, iar
obiectivele mentionate la alin. (2) se realizeazd pe baza
urmatoarelor principii: [...]

b) solidaritate si subsidiaritate in constituirea si utilizarea
fondurilor; [...]

e) participarea obligatorie la plata contributiei de asigurari
sociale de sédnétate pentru formarea Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate;”;

— Art. 257: (1) Persoana asiguraté are obligatia platii unei
contributii banesti lunare pentru asigurérile de sénétate, cu
exceptia persoanelor prevézute la art. 213 alin. (1).

(2) Contributia lunaré a persoanei asigurate se stabileste sub
forma unei cote de 6,5%, care se aplica asupra:

a) veniturilor din salarii sau asimilate salariilor, precum i
orice alte venituri realizate din desfasurarea unei activitati
dependente;

b) veniturilor impozabile realizate de persoane care
desfasoara activitati independente care se supun impozitului pe
venit; dacé acest venit este singurul asupra céruia se calculeaza
contributia, aceasta nu poate fi mai micé decéat cea calculaté la
un salariu de bazé minim brut pe tard, lunar;

¢) veniturilor din agriculturd supuse impozitului pe venit si
veniturilor din silvicultura, pentru persoanele fizice care nu au
calitatea de angajator si nu se incadreaza la lit. b);

d) indemnizatiilor de somayj;

f) veniturilor din cedarea folosintei bunurilor, veniturilor din
dividende gi dobénzi, veniturilor din drepturi de proprietate
intelectuala realizate in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere gi altor venituri care se supun impozitului pe venit,
numai in cazul in care nu realizeaza venituri de natura celor
prevazute la lit. a)—d), alin. (27) si (22) si art. 213 alin. (2) lit. h),
dar nu mai putin de un salariu de baza minim brut pe tard, lunar.

(22) Pensionarii ale caror venituri din pensii depasesc 740 de
lei datoreazéa contributia lunard pentru asigurérile sociale de
sanadtate calculata potrivit prevederilor art. 259 alin. (2).

(3)in cazul persoanelor care realizeazé in acelasi timp
venituri de natura celor prevazute la alin. (2) lit. a)—d), alin. (21)
Si (22) si la art. 213 alin. (2) lit. h), contributia se calculeaza
asupra tuturor acestor venituri.

(4)in cazul persoanelor care realizeazé venituri de natura
celor prevazute la alin. (2) lit. ¢) sub nivelul salariului de baza
minim brut pe fara si care nu fac parte din familiile beneficiare de
ajutor social, contributia lunaré de 6,5% datorata se calculeaza
asupra sumei reprezenténd o treime din salariul de baza minim
brut pe tara.

(5) Contributiile prevazute la alin. (2) si (4) se platesc dupa
cum urmeaza:

a) lunar, pentru cele prevazute la alin. (2) lit. a) si d);

b) trimestrial, pentru cele prevéazute la alin. (2) lit. b) si la
alin. (4);

¢) anual, pentru cele prevazute la alin. (2) lit. c) si f).

(6) Contributia de asiguréri sociale de sdnatate nu se
datoreaza asupra sumelor acordate in momentul disponibilizarii,
venitului lunar de completare sau platilor compensatorii, potrivit
actelor normative care reglementeaza aceste domenii, precum
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si asupra indemnizatiilor reglementate de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de
asigurari sociale de sanatate, cu modificarile ulterioare.

(7) Obligatia virdrii contributiei de asigurdri sociale de
sdnéatate revine persoanei juridice sau fizice care pléateste
asiguratilor veniturile prevéazute la alin. (2) lit. a), d) si e),
respectiv asiguratilor pentru veniturile prevazute la alin. (2)
lit. b), ¢) sif).

(8) Termenul de prescriptie a plétii contributiei de asigurari
sociale de sénétate se stabileste in acelasi mod cu cel prevéazut
pentru obligatiile fiscale.”

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate sunt
contrare dispozitilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, care
consacra egalitatea in drepturi a cetatenilor.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul acesteia critica, in esenta, principiul
solidaritatii sistemului asigurarilor sociale de sanatate, principiu
care obliga contribuabilii la plata unor sume diferite catre fondul
de asigurari sociale de sanatate, in functie de cuantumul
veniturilor, desi pachetul de servicii medicale asigurat este egal.

Fata de aceasta critica, Curtea retine ca, datorita solidaritatii
celor care contribuie, sistemul public de asigurari sociale de
sanatate Tsi poate realiza obiectivul principal, respectiv cel de a
asigura un minimum de asistentd medicala pentru populatie,
inclusiv pentru acele categorii de persoane care se afla in
imposibilitatea de a contribui la constituirea fondurilor de
asigurari de sanatate. Art. 56 din Constitutie prevede obligatia
cetatenilor de a contribui prin impozite si prin taxe la cheltuielile
publice. Tn cazul sistemului public de sdnatate, aceste cheltuieli
publice vizeaza Tnsasi indeplinirea obligatiei constitutionale a
statului de a asigura ocrotirea sanatatii si protectia sociala a
cetatenilor.

Din aceasta perspectiva, criticile formulate de autorul
exceptiei apar ca lipsite de temei.

O situatie aparte vizeaza insa dispozitiile art. 257 alin. (2)
lit. f) teza finala din Legea nr. 95/2006, dispozitii care au fost
declarate neconstitutionale in masura in care se interpreta ca
valoarea contributiei minime la fondul de asigurari sociale de
sanatate, datorata de persoanele care realizeaza venituri din
cedarea folosintei bunurilor, venituri din dividende si dobanzi,
venituri din drepturi de proprietate intelectuala realizate in mod
individual si/sau intr-o forméa de asociere si alte venituri care se
supun impozitului pe venit, nu poate fi mai mica decat cuantumul
unui salariu de baza minim brut pe tara, lunar. in acest sens a
fost pronuntatd Decizia nr. 1.394 din 26 octombrie 2010,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 863 din
23 decembrie 2010. Ulterior pronuntarii acestei decizii, dar
anterior publicarii sale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2010
a modificat art. 257 alin. (2) lit. f) teza finald din Legea
nr. 95/2006, preluand insa, in mod identic, solutia legislativa
declarata ca fiind neconstitutionala.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si dispozitiile
art. 147 alin. (4) din Constitutie, potrivit carora ,Deciziile Curtii
Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei. De la
data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere
numai pentru viitor”, Curtea constata ca dispozitiile art. 257 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 95/2006, asa cum au fost modificate prin
art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2010,
sunt, de asemenea, neconstitutionale in masura in care se
interpreteaza ca valoarea contributiei minime la fondul de
asigurari sociale de sanatate, datorata de persoanele care
realizeaza venituri din cedarea folosintei bunurilor, venituri din
dividende si dobénzi, venituri din drepturi de proprietate
intelectuala realizate in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere si alte venituri care se supun impozitului pe venit, nu
poate fi mai mica decat cuantumul unui salariu de baza minim
brut pe tara, lunar.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Miron Emil Dragos Ciolacu in Dosarul nr. 7.414/99/2009 al
Tribunalului lasi — Sectia comerciala si contencios administrativ si constatéa ca dispozitiile art. 257 alin. (2) lit. f) teza finala din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, asa cum au fost modificate de art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 107/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, sunt neconstitutionale in
masura in care se interpreteaza ca valoarea contributiei minime la fondul de asigurari sociale de sanatate, datorata de persoanele
care realizeaza venituri din cedarea folosintei bunurilor, venituri din dividende si dobanzi, venituri din drepturi de proprietate
intelectuala realizate in mod individual si/sau intr-o forma de asociere si alte venituri care se supun impozitului pe venit, nu poate
fi mai mica decéat cuantumul unui salariu de baza minim brut pe tara, lunar.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 alin. (3) lit. b) si e) si art. 257 alin. (1),
alin. (2) lit. a)—d) si alin. (22)—(8) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 338
din 10 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (8) si art. 15
din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de drumuri
de interes national, judetean si local

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (8) si art. 15 din Legea nr. 198/2004
privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de
drumuri de interes national, judetean si local, exceptie ridicata
de Gheorghe Gurean in Dosarul nr. 4.207/306/2010 al
Judecatoriei Sibiu — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, aratand ca textul de lege criticat a fost abrogat prin
Legea nr. 255/2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.207/306/2010, Judecatoria Sibiu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 5 alin. (8) si art. 15 din Legea
nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de
constructie de drumuri de interes national, judetean si
local, exceptie ridicata de Gheorghe Gurean intr-o cauza civila
avand ca obiect solutionarea plangerii depuse impotriva unei
incheieri de carte funciara.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitiile art. 44 alin. (3) si (6) din Constitutie
impun findeplinirea a doua conditi in ceea ce priveste
despagubirea cuvenita proprietarului expropriat: sa fie prealabila
transferului de proprietate si sa fie dreapta, ceea ce inseamna
ca trebuie stabilitd de comun acord cu proprietarul sau prin
justitie, fiind exclusa posibilitatea stabilirii acesteia ih mod
unilateral de catre expropriator. Or, in opinia autorului exceptiei,
textele de lege criticate prevad posibilitatea de transfer a
imobilelor din proprietatea privata in proprietatea publica inainte
de stabilirea despagubirilor pentru lipsirea de proprietate si,
totodata, faptul ca despagubirea poate fi stabilita unilateral de
catre expropriator, fara acordul titularului dreptului de proprietate
privata. Arata ca, chiar daca legea prevede posibilitatea atacarii
in instantd a hotaréarii de stabilire a despagubirilor emisa de
expropriator, aceasta procedura trebuie finalizata inainte de
transferul dreptului de proprietate.

Judecatoria Sibiu — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textele de
lege ce formeaza obiectul acestora reglementeaza transferul din
proprietatea privata in proprietatea publica a statului doar dupa
o dreapta si prealabila despagubire, in acord cu dispozitiile
constitutionale ale art. 44 alin. (3).

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 5 alin. (8) si art. 15 din Legea nr. 198/2004
privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de
drumuri de interes national, judetean si local, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 487 din 31 mai 2004.
La data ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, textele de lege
criticate aveau urmatorul cuprins:

— Art. 5 alin. (8):,(8) In cazul in care titularul sau unul dintre
titularii dreptului real, aflati in concurs, nu este de acord cu
despagubirea stabilitd, suma reprezentand despdgubirea se
consemneaza pe numele titularului sau, dupa caz, al titularilor.
Despégubirea va fi eliberata in baza cererii formulate in acest
sens, Iinsotitd de acte autentice sau de hotdrérea
judecdatoreascd definitiva si irevocabild de stabilire a
cuantumului despagubirii ori, dupé caz, de declaratia autenticé
de acceptare a cuantumului despagubirii prevazute in hotarérea
de stabilire a despagubirii.”;

— Art. 15: Transferul imobilelor din proprietatea privata in
proprietatea publicd a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale si in administrarea expropriatorului opereaza de drept
la data platii despagubirilor pentru expropriere sau, dupé caz, la
data consemndrii acestora, in conditiile prezentei legi.”

Dispozitiile din Legea fundamentala pe care autorul exceptiei
isi intemeiaza critica sunt urmatoarele: art. 44 alin. (2), care
statueaza ca proprietatea privata este garantata si ocrotita in
mod egal de lege, indiferent de titular, art. 44 alin. (3), care
prevede ca nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza
de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despagubire si art. 44 alin. (6), potrivit caruia despagubirile
pentru expropriere se stabilesc de comun acord cu proprietarul
sau, in caz de divergenta, prin justitie.
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Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale cu solutionarea
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, Legea nr. 198/2004 a
fost abrogata expres prin art. 35 lit. c) din Legea nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara
realizarii unor obiective de interes national, judetean si local,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din
20 decembrie 2010. Prevederi asemanatoare celor cuprinse in
art. 5 alin. (8) si art. 15 din Legea nr. 198/2004 pot fi gasite la
art. 7, art. 8 alin. (2) si art. 9 alin. (4) din Legea nr. 255/2010.
Redactarea acestora este urmatoarea:

— Art. 7: ,Dupéa aprobarea indicatorilor tehnico-economici,
expropriatorul are obligatia consemndrii sumelor individuale
reprezenténd plata despéagubirii la dispozitia proprietarilor de
imobile, individualizati conform listei proprietarilor, asa cum
rezultd din evidentele Agentiei Nationale de Cadastru gsi
Publicitate Imobiliaré sau ale unitatilor administrativ-teritoriale,
afectati de prevederile prezentei legi, precum si obligatia afisarii
listei imobilelor ce urmeaza a fi expropriate si care fac parte din
coridorul de expropriere, anterior notificarii proprietarilor.”;

— Art. 8 alin. (2): ,[(1) Notificarea intentiei de expropriere a
imobilelor, precum si lista imobilelor ce urmeaza a fi expropriate
se transmit prin posta catre proprietari. Lista imobilelor se face
publica prin afisarea acesteia la sediul consiliului local respectiv
si pe pagina proprie de internet a expropriatorului.]

(2) in termen de 30 de zile lucréatoare de la data notificérii
prevézute la alin. (1), proprietarii imobilelor cuprinse in lista au

obligatia prezentérii la sediul expropriatorului, in vederea
stabilirii unei juste despagubiri.”;

— Art. 9 alin. (4): ,(4) Transferul dreptului de proprietate
asupra imobilelor din proprietatea privata a persoanelor fizice
sau juridice in proprietatea publicd a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale si in administrarea expropriatorului
opereaza de drept la data emiterii actului administrativ de
expropriere de catre expropriator, ulterior consemnarii sumelor
aferente despagubirii.”

Totodata, este dedicat un intreg capitol (Capitolul V)
problemei acordarii despagubirilor.

Din analiza comparativa a textelor legale prezentate, Curtea
constata ca Legea nr. 255/2010 a instituit o procedura diferita
fata de cea reglementata prin Legea nr. 198/2004, in cursul
careia notificarea intentiei de expropriere a imobilelor se
transmite proprietarilor, dandu-li-se posibilitatea ca in interval de
30 de zile sa se prezinte la sediul expropriatorului, in vederea
stabilirii unei juste despagubiri, iar expropriatorul are obligatia
consemnarii sumelor individuale reprezentand plata despagubirii
la dispozitia proprietarilor de imobile. In plus, in prezent,
transferul dreptului de proprietate opereaza ulterior consemnarii
sumelor aferente despagubirii. Prin urmare, criticile formulate
de autorul exceptiei nu mai subzista in raport cu cadrul legislativ
in vigoare, esential diferit de cel criticat, astfel ca exceptia
urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila, fiind ramasa
fara obiect.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (8) si art. 15 din Legea
nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de drumuri de interes national, judetean si local, exceptie
ridicata de Gheorghe Gurean in Dosarul nr. 4.207/306/2010 al Judecatoriei Sibiu — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.340
din 10 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 117/2003 privind preluarea activitatii jurisdictionale si a personalului instantelor
Curtii de Conturi de catre instantele judecatoresti

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan
Tudorel Toader
Valentina Barbateanu

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 117/2003 privind preluarea activitatii jurisdictionale si a
personalului instantelor Curtii de Conturi de catre instantele
judecatoresti, exceptie ridicata de Liliana Nojogan in Dosarul
nr. 730/97/2009 al Tribunalului Hunedoara.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Curtea de
Conturi a Romaniei a transmis la dosar note scrise prin care
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibild, Tn principal, si ca neintemeiata, in subsidiar.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand cele retinute de Curtea Constitutionald in Decizia
nr. 182 din 6 martie 2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 730/97/2009, Tribunalul Hunedoara a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 117/2003 privind preluarea activitatii jurisdictionale si a
personalului instantelor Curtii de Conturi de catre instantele
judecatoresti, exceptie ridicata de Liliana Nojogan intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei actiuni introduse in vederea
recuperarii unui prejudiciu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca este nesocotit dreptul la un
proces echitabil, ca urmare a faptului ca dispozitile de lege
criticate anihileaza atat prevederea din Legea nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, care
stabilesc ca valorificarea actelor rezultate din activitatile
specifice Curtii de Conturi se face potrivit Regulamentului
aprobat de plenul Curtii de Conturi prin Hotararea nr. 1/2009,
cat si Tnsesi prevederile din Regulament referitoare la
valorificarea acestor acte de control.

Tribunalul Hunedoara apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In opinia sa, nu exista
nicio legatura intre principiul liberului acces la justitie si
posibilitatea acordata Curtii de Conturi de a sesiza instanta
printr-o Tncheiere, intrucat drepturile pératilor chemati in

judecata prin intermediul acestei sesizari nu sunt afectate in
niciun fel.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosarul cauzei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 117/2003 privind preluarea activitatii jurisdictionale si a
personalului instantelor Curtii de Conturi de catre instantele
judecatoresti, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 752 din 27 octombrie 2003. Textul de lege criticat are
urmatorul cuprins:

— Art. 4: ,Dupa intrarea in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, investirea instantelor judecéatoresti, competente potrivit
art. 2 alin. (1), se realizeaza prin actul de sesizare al procurorului
financiar, prin incheierea completelor din cadrul Curtii de
Conturi, precum si prin alte modalitéti prevéazute de lege.”

In opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat contravine
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, care consacra dreptul
partilor la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, desi, formal, se invoca nesocotirea dispozitiilor art. 21 alin. (3)
din Legea fundamentala, nu se aduce niciun argument in
sprijinul acestei afirmatii. Precizarile autorului exceptiei
referitoare la normele legale care ar trebui sa guverneze situatia
sa individualda nu constituie veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci pot fi avute, eventual, in vedere de
instanta de judecata cu prilejul identificarii legii aplicabile spetei
concrete.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 117/2003 privind preluarea activitatii jurisdictionale si a personalului instantelor Curtii de Conturi de catre instantele judecatoresti,
exceptie ridicata de Liliana Nojogan Tn Dosarul nr. 730/97/2009 al Tribunalului Hunedoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 352
din 22 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 77 alin. (1) lit. b) si ale art. 78 lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simina Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 77 alin. (1) lit. b) si ale art. 78 lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, exceptie ridicata de Chen Dongmei in
Dosarul nr. 4.984/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta domnul
loan Budura, interpretul autorizat de limba chineza solicitat
pentru a asigura traducerea in cauza.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.501 din 18 noiembrie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.984/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 77 alin. (1) lit. b) si ale art. 78 lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Romania, exceptie ridicatd de Chen
Dongmei intr-o cauza avand ca obiect anularea deciziei de
returnare a acestuia de pe teritoriul Romaniei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine ca textele de lege criticate sunt lipsite de
precizie si claritate, intrucat nu reglementeaza cu privire la
situatii similare celei in care se afla acesta si nu protejeaza
suficient strainii care se afla in Romania impotriva arbitrarului si
abuzurilor Oficiului Roméan pentru Imigréri. Descrie situatia sa
de fapt in Romania si apreciaza ca ,legea ar trebui sa fie mai
specifica pe aspectul intelesului de «obtinut prin folosirea de
informatii false, documente false sau falsificate ori de alte
mijloace ilegale» ca motiv de anulare a dreptului de sedere
permanentd si de emitere a unei dispozitii de returnare, in
conditiile in care documentele folosite pentru obtinerea dreptului
de sedere permanenta sunt conforme cu realitatea, nicidecum
false sau falsificate”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, Tintrucat ofera strainului interesat
posibilitatea de a contesta in justitie legalitatea si temeinicia
deciziei de returnare emise de autoritatea competenta, cererea
sa urmand sa fie examinatd de o instanta judecatoreasca
independenta si impartiala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 77 alin. (1) lit. b) si ale art. 78 lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 421 din 5 iunie 2008, care au urmatorul continut:

— Art. 77 alin. (1) lit. b): (1) Oficiul Roméan pentru Imigréri
anuleaza, prin decizie motivata, dreptul de sedere permanenta
sau temporara in Roménia, daca se constata ulterior ca: |[...]

b) dreptul de sedere permanentd sau prelungirea dreptului
de sedere temporard a fost obtinut/obtinuta prin folosirea de
informatii false, documente false sau falsificate ori de alte
mijloace ilegale.”;

—Art. 78 lit. a): ,Decizia de anulare sau revocare a dreptului
de sedere se comunica:

a) de catre Oficiul Roméan pentru Imigréri, strainului care se
afla pe teritoriul Romaniei, prin decizia de returnare prevazuta la
art. 82.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie si celor ale art. 6 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care consacra
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia deduce neconstitutionalitatea
textelor de lege pe care le contesta din imprejurari de fapt
specifice cazului sdu individual, argumentandu-si critica din
perspectiva modalitatii de aplicare la speta a legii. Or, Curtea a
precizat Tn repetate randuri ca acestea sunt aspecte a caror
solutionare revine exclusiv instantei de judecata investite cu
solutionarea litigiului in cadrul careia a fost ridicata exceptia,
nicidecum Curtii Constitutionale. In acest sens pot fi mentionate,
de exemplu, Decizia nr. 1.178 din 30 septembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 745 din 8 noiembrie
2010, sau Decizia nr. 1.539 din 25 noiembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 54 din 21 ianuarie
2011.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 355/23.V.2011

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 77 alin. (1) lit. b) si ale art. 78 lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicatda de Chen Dongmei in
Dosarul nr. 4.984/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 354
din 22 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul iTn Roméania, exceptie ridicata de
Jiang Lujun in Dosarul nr. 10.561/4/RF/2008 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, care
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.827D/2010 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal réspunde autorul exceptiei, lipsind partea
Oficiul Roman pentru Imigrari, fatd de care procedura de citare
a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.830D/2010, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a acelorasi prevederi de lege, ridicata de Zhu Jianhua
in Dosarul nr. 6.233/4/CV/2008 al aceleiasi instante.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, constatandu-se
lipsa celeilalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Se prezinta domnul loan Budura, interpretul autorizat de
limba chineza solicitat pentru a asigura traducerea pe parcursul
solutionarii exceptiilor de neconstitutionalitate.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca, in ambele dosare,
partea Oficiul Roméan pentru Imigrari a transmis note scrise prin
care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect a cauzelor
mentionate, pune in discutie problema conexarii lor.

Autorii exceptiei, prin interpret, si reprezentantul Ministerului
Public sunt de acord cu propunerea de conexare a acestor
cauze.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.830D/2010 la Dosarul
nr. 1.827D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorilor exceptiei. Primul dintre acestia sustine ca
prevederile de lege criticate influenteaza negativ viata de familie,
iar celalalt aratd ca a parasit China din cauza persecutiilor
suferite ca urmare a incalcarii Legii planificarii familiale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale reprezentata de Decizia
nr. 363 din 17 martie 2009.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 3 iunie 2010 si 6 mai 2010, pronuntate in
dosarele nr. 10.561/4/RF/2008 si nr. 6.233/4/CV/2008,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26
alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind azilul
in Romania, exceptie ridicata de Jiang Lujun si Zhu Jianhua in
cauze avand ca obiect anularea deciziilor de returnare a
acestora de pe teritoriul Romaniei.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textele de lege criticate sunt lipsite de precizie si claritate,
intrucat nu mentioneaza explicit protejarea vietii de familie ca
motiv de acordare a protectiei subsidiare, ,notiunile de pedepse
si tratamente inumane ori degradante fiind prea vagi si
imprecise”. Unul dintre autori sustine ca returnarea sa infrange
principiul proportionalitatii consacrat de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, conform caruia o actiune a
statului care aduce atingere dreptului la respectul vietii de familie
trebuie sa indeplineasca o serie de conditii: sa fie prevazuta de
lege, sa fie necesara intr-o societate democratica si sa fie
proportionald cu scopul urmarit. De asemenea, se sustine ca
lipsa de precizie si claritate a textelor de lege criticate afecteaza
insasi substanta dreptului dedus judecdtii si, implicit, dreptului la
un proces echitabil.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 428 din 18 mai 2006, care au
urmatorul continut:

— Art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 — ,Protectia subsidiara:

(1) Protectia subsidiard se poate acorda cetateanului strain
sau apatridului care nu indeplineste conditile pentru
recunoasterea statutului de refugiat si cu privire la care exista
motive temeinice s& se creadé cé&, in cazul returndrii in fara de
origine, respectiv in tara in care isi avea regedinta obignuita, va
fi expus unui risc serios, in sensul prevederilor alin. (2), si care
nu poate sau, datoritd acestui risc, nu doreste protectia acelei
tari.

(2) Prin risc serios, in sensul alin. (1), se intelege: [...]

2. torturd, tratamente sau pedepse inumane ori degradante;”.

Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Constitutie
si celor ale art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ambele referitoare la
respectarea vietii familiale si private, precum si celor ale art. 21
din Legea fundamentala si ale art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
care consacra dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca argumentele formulate de autorii exceptiei reprezinta, in
realitate, critici referitoare la modalitatea de aplicare in practica
a prevederilor de lege ce formeaza obiect al exceptiei. Or, astfel
cum a precizat in repetate randuri, lamurirea aspectelor legate
de aplicarea si interpretarea legii in spete individual determinate,
stabilirea circumstantelor specifice fiecarei situatii in parte, a
riscurilor la care ar fi expusa o persoana in cazul returnarii sale
in tara de origine sunt atributii ce intra in competenta exclusiva
a instantelor de judecata investite cu solutionarea litigiilor in
cadrul carora au fost ridicate exceptiile de neconstitutionalitate,
excedand obiectului controlului de constitutionalitate. In aceasta
ordine de idei, Curtea observa ca instanta va putea aprecia
daca, in functie de imprejurarile concrete caracteristice fiecarei
cauze, protectia dreptului la viata de familie reprezintd un motiv
care sa justifice anularea deciziei de returnare emise de Oficiul
Roméan pentru Imigrari. De asemenea, simpla invocare a
dispozitiilor constitutionale si conventionale care garanteaza
dreptul la un proces echitabil, Tn lipsa unei motivari a pretinsei
contradictii dintre acestea si textul de lege supus controlului nu
reprezinta o veritabila criticd de constitutionalitate. De aceea,
exceptia astfel formulata si motivatd se considera ca fiind
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Roméania, exceptie ridicata de Jiang Lujun si Zhu Jianhua in dosarele nr. 10.561/4/RF/2008 si,
respectiv, nr. 6.233/4/CV/2008 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 433
din 7 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-gsef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicata de lvana George-Gabriel si altii in Dosarul
nr. 5.318/104/2008 al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a
civila si pentru conflicte de munca si asigurari sociale si care
face obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.362D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.363D/2010, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatd de Marinel Bortosu si altii in Dosarul
nr. 5.317/104/2008 al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila
si pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus mentionate, din
oficiu, pune Tn discutie conexarea Dosarului nr. 3.363D/2010 la
Dosarul nr. 3.362D/2010.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 3.363D/2010 la
Dosarul nr. 3.362D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata si
mentinerea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierile din 3 mai 2010, pronuntate in dosarele
nr. 5.318/104/2008 si nr. 5.317/104/2008, Curtea de Apel
Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru conflicte de munca
si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287 din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de lvana
George-Gabriel si altii, precum si de Marinel Bortosu si altii in
cauze avand ca obiect pretentii banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca textul de lege criticat supune
angajatorul la executarea unor obligatii procesuale

suplimentare, total straine rolului sau in proces, ceea ce implica
eforturi umane si financiare care nu au nicio legatura cu pozitia
sa in litigiu, fiind obligat chiar sa sustina interesul procesual al
partii adverse. Prin faptul ca nu se lasa posibilitatea angajatilor
de a-si proba propriile pretentii, se ajunge la situatii inadmisibile
din punctul de vedere al angajatorului, intrucat, in anumite
situatii, acesta este pus sa realizeze o probatiune diabolica.

Se mai sustine ca, in conditiile Tn care Tn dreptul procesual
roman exista norme ce regleaza eventualele dezavantaje in
administrarea de probe, dispozitiile legale criticate care impun
sarcini unilaterale angajatorului, cu caracter nelimitat, indreptate
contra intereselor sale procesuale, reprezinta o incalcare a
textelor constitutionale ce reglementeaza egalitatea,
impartialitatea si liberul acces la justitie.

Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru
conflicte de munca si asigurari sociale considera ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din
5 februarie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitii ce au urmatorul cuprins:

— Art. 287: ,Sarcina probei in conflictele de muncéa revine
angajatorului, acesta fiind obligat sa depuna dovezile in
apdrarea sa péna la prima zi de infétisare.”

Autorii exceptiei considera ca textele legale criticate inhcalca
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3) privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
si art. 124 privind infaptuirea justitiei. De asemenea, in
sustinerea exceptiei este invocat si art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care consacra dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata ca prevederile art. 287 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, in raport cu aceleasi prevederi
constitutionale. Astfel, spre exemplu, prin Decizia nr. 1.321 din
14 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 770 din 17 noiembrie 2010, Curtea, respingand
exceptia, a retinut ca dispozitiile criticate sunt norme care
stabilesc o procedura speciala, derogatorie, privind modalitatea
administrarii probelor in cazul judecarii cererilor referitoare la
conflictele de munca.

Aceastd modalitate de reglementare reprezinta o optiune a
legiuitorului, care a avut in vedere instituirea unei proceduri
simple si urgente, adaptata raporturilor de munca si exercitarii
dreptului la munca. Regulile de procedura prevazute de aceste
dispozitii se aplicd in mod echitabil atat angajatorilor, cat si
angajatilor, fara a fi favorizata o categorie sau alta. Astfel,
salariatul si angajatorul sunt doua parti ale conflictului de munca,

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

situate pe pozitii opuse si cu interese contrare, situatia lor diferita
justificand, in anumite privinte, si tratamentul juridic diferentiat.
Angajatorul este cel care detine documentele si toate celelalte
probe pertinente pentru elucidarea conflictului si pentru stabilirea
drepturilor si obligatiilor partilor raportului juridic de munca, fiind
necesara si fireasca obligatia acestuia de a prezenta aceste
probe.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicata de Ivana George-Gabriel si altii, respectiv Marinel Bortosu si altii in dosarele nr. 5.318/104/2008 si
nr. 5.317/104/2008 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 519
din 19 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141 si art. 145
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-gef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 141 si art. 145 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, exceptie ridicata
de Emilia Caragea in Dosarul nr. 33.831/245/2009 al
Judecétoriei lasi — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 33.831/245/2009, Judecatoria lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 141 si art. 145 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura civila. Exceptia a fost
ridicatd de Emilia Caragea intr-o cauza civila avand ca obiect o
contestatie la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4), art. 21 alin. (3) si
art. 126 alin. (1), precum si prevederile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
In acest sens, arata, in esentd, ca art. 141 si art. 145 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 ,sunt neconstitutionale in
masura in care procedura executarii silite a creantelor fiscale
datorate statului se face potrivit prevederilor de mai sus fara a
se obtine in prealabil incuviintarea executarii silite de la instanta
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de executare”. Autorul criticii invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 458 din 31 martie 2009 prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea art. 3731 din Codul de procedura civila.

Judecatoria lasi — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 141 si art. 145 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatorul cuprins:

— Art. 141: (1) Executarea silitd a creantelor fiscale se
efectueaza in temeiul unui titlu executoriu emis potrivit
prevederilor prezentului cod de catre organul de executare
competent in a carui razé teritoriald isi are domiciliul fiscal
debitorul sau al unui inscris care, potrivit legii, constituie titlu
executoriu.

(11) In titlul executoriu emis, potrivit legii, de organul de
executare prevazut la alin. (1) se inscriu toate creantele fiscale
neachitate la scadenta, reprezentédnd impozite, taxe, contributii
si alte venituri ale bugetului general consolidat, precum i
accesoriile aferente acestora, stabilite in conditiile legii.

(2) Titlul de creanta devine titlu executoriu la data la care
creanta fiscald este scadenta prin expirarea termenului de platé
prevazut de lege sau stabilit de organul competent ori in alt mod
prevazut de lege.

(3) Modificarea titlului de creanta atrage modificarea titlului
executoriu in mod corespunzator.

(4) Titlul executoriu emis potrivit alin. (1) de organul de
executare competent va contine, pe ldngéa elementele prevézute
la art. 43 alin. (2), urmatoarele: codul de identificare fiscala,
domiciliul fiscal al acestuia, precum si orice alte date de
identificare; cuantumul si natura sumelor datorate si neachitate,
temeiul legal al puterii executorii a titlului.

(5) Pentru debitorii obligati in mod solidar la plata creantelor
fiscale se va intocmi un singur titlu executoriu.

(6) Titlurile executorii emise de alte organe competente, care
privesc creante fiscale, se transmit in termen de cel mult 30 de
zile de la emitere, spre executare silita, potrivit legii, organelor
prevazute la art. 136.

(7) Netransmiterea titlurilor executorii provenite in urma
sanctiondrii contraventionale, in termen de 90 de zile de la
emiterea de catre organele competente, conduce la anularea
acestora. Conducatorul organului emitent al titlului executoriu
are obligatia emiterii deciziei de imputare a contravalorii
contraventiei personalului care se face vinovat de intérziere.
Termenul de 90 de zile se prelungeste cu perioada scursé in
procedura de contestare a proceselor-verbale de constatare a
contraventiei.

(8) In cazul in care titlurile executorii emise de alte organe
decét cele prevazute la art. 33 alin. (1) nu cuprind unul dintre
urmétoarele elemente: numele si prenumele sau denumirea
debitorului, codul numeric personal, codul unic de inregistrare,
domiciliul sau sediul, cuantumul sumei datorate, temeiul legal,
semndtura organului care l-a emis si dovada comunicdrii
acestora, organul de executare va restitui de indata titlurile
executorii organelor emitente.

(9) In cazul in care titlul executoriu i-a fost transmis spre
executare de catre un alt organ, organul de executare 1i va
confirma primirea, in termen de 30 de zile.

(10) In cazul in care institutiile publice transmit titluri
executorii privind venituri proprii spre executare silitd organelor
fiscale, sumele astfel realizate se fac venit la bugetul de stat sau
local, dupa caz.

(11) In cazul in care autoritétile administratiei publice locale
transmit titluri executorii privind venituri proprii spre executare
silitd organelor fiscale din subordinea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, sumele astfel realizate se fac venit la
bugetul de stat.”;

— Art. 145: (1) Executarea silitd incepe prin comunicarea
somatiei. Dacd in termen de 15 zile de la comunicarea somatiei
nu se stinge debitul, se continud masurile de executare silita.
Somatia este insotitd de un exemplar al titlului executoriu.

(2) Somatia cuprinde, pe langd elementele prevazute la
art. 43 alin. (2), urméatoarele: numarul dosarului de executare, suma
pentru care se incepe executarea silita; termenul in care cel
somat urmeaza sa plateasca suma prevazuta in titlul executoriu,
precum i indicarea consecintelor nerespectérii acesteia.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, aceste
texte de lege contravin prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (4) care consacra principiul separatiei puterilor in stat,
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si art. 126 alin. (1)
privind instantele judecétoresti, precum si prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra constitutionalitatii art. 141 si art. 145 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 s-a mai pronuntat in cauze cu motivari
similare.

Astfel, prin Decizia nr. 1.291 din 2 decembrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135 din 4 martie
2009, Curtea, respingand exceptia de neconstitutionalitate, a
retinut ca dispozitiile de lege mentionate nu contravin art. 21
alin. (1)—(3) din Constitutie, deoarece legiuitorul a reglementat
posibilitatea persoanelor interesate de a contesta orice act de
executare silita, in conditiile procedurale stabilite de lege. Astfel,
potrivit art. 172 alin. (1) teza intai din Codul de procedura fiscala,
sPersoanele interesate pot face contestatie impotriva oricarui
act de executare efectuat cu incalcarea prevederilor prezentului
cod de cétre organele de executare [...]”, iar, potrivit alin. (4) al
aceluiasi articol, ,Contestatia se introduce la instanta
judecétoreascd competentd si se judecd in procedura de
urgenta’.

Considerentele deciziei mentionate sunt valabile si in cauza
de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Procedura executarii silite a creantelor fiscale asigura
garantii suficiente pentru ocrotirea accesului liber la justitie si a
dreptului la aparare prin insusi faptul ca ofera posibilitatea de a
contesta executarea, iar in cazul admiterii contestatiei si
desfiintarii titlului executoriu sau a insesi executarii silite,
persoanele interesate au dreptul la intoarcerea executarii prin
restabilirea situatiei anterioare acesteia.
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Deoarece, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
competenta si procedura de judecatéd sunt stabilite de lege,
legiuitorul are latitudinea de a stabili modalitatea stingerii
creantelor fiscale prin executare silita.

In aceste conditii nu poate fi primita nici critica referitoare la
infrangerea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si
art. 126 alin. (1), deoarece dispozitiile de lege criticate nu exclud
controlul judecatoresc, astfel cd nu sunt in contradictie cu
principiul separatiei puterilor in stat.

in fine, In ceea ce priveste invocarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 458 din 31 martie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 17 aprilie 2009, Curtea
constata ca aceasta nu are nicio relevanta in sustinerea criticii
de neconstitutionalitate, deoarece textele de lege criticate
reglementeaza executarea silitd a creantelor fiscale al caror
specific a impus stabilirea unor norme speciale, derogatorii de la
cele ale Codului de procedura civila.

Pentru motivele expuse, In temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141 si art. 145 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatd de Emilia Caragea in Dosarul nr. 33.831/245/2009 al Judecatoriei

lasi — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.523
din 19 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 alin. (4)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 73 alin. (4) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de Cristinel
Dorin in Dosarul nr. 13.457/197/2010 al Judecatoriei Brasov.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 iunie 2010, pronuntatéd in Dosarul
nr. 13.457/197/2010, Judecatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 73 alin. (4) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal.

Exceptia a fost invocata de petentul Cristinel Dorin intr-o
cauzd avand ca obiect o contestatie Tmpotriva incheierii
judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca Penitenciarul Codlea a incalcat Legea
nr. 275/2006, precum si Regulamentul de aplicare a acestei legi,
precum si faptul ca este in conflict cu acest penitenciar,
deoarece a depus diferite plangeri penale pentru abuzurile
suferite, pentru ca este ,mereu provocat’ si ,supus unui
tratament necuviincios”. Autorul acesteia nu precizeaza textele
constitutionale pretins incalcate.

Judecatoria Brasov considera ca, desi petentul condamnat
nu precizeaza care anume este textul din Constitutie in raport de
care a invocat exceptia de neconstitutionalitate, fata de faptul
ca in cerere se arata existenta unui conflict cu conducerea
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penitenciarului, textul constitutional care ar putea fi retinut este
art. 22 alin. (2) privind interzicerea torturii. Considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece art. 73
alin. (4) din Legea nr. 275/2006 reglementeaza in mod expres si
detaliat modul in care se aplica procedura sanctionarii
disciplinare a persoanelor private de libertate, si nu intra in
contradictie cu dispozitiile art. 22 alin. (2) din Constitutie si nici
cu un alt text constitutional.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 73 alin. (4) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 627 din 20 iulie 2006, potrivit carora:
,Comisia de disciplind, dupa ascultarea persoanei condamnate
si a oricadrei alte persoane care are cunostintd despre
imprejurérile in care a fost savarsita fapta, aplica prin hotérére
scrisd una dintre sanctiunile disciplinare sau, dupéa caz, claseaza
dosarul de cercetare disciplinara.”

Autorul exceptiei nu precizeaza textele din Constitutie pretins
incélcate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei nu formuleaza o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci se rezuma la a descrie situatia sa de
fapt, respectiv sa critice modul de aplicare a legii in cadrul
Penitenciarului Codlea. Asemenea critici nu intré in competenta
de solutionarea a Curti Constitutionale, care, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai cu privire la
constitutionalitatea actelor cu privire la care a fost sesizata.

De altfel, autorul criticii nu invoca niciun text constitutional
pretins a fi incalcat prin normele criticate, in contradictie cu
prevederile imperative ale art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Sesizérile trebuie facute in forma scrisd si
motivate”. in aceste conditii, exceptia de neconstltutlonalltate
este inadmisibila.

Pentru motivele expuse, In temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 alin. (4) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal, exceptie ridicata de Cristinel Dorin

in Dosarul nr. 13.457/197/2010 al Judecatoriei Brasov.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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